
„Wie ein Tornado“
Henryk M. Broder gilt als gnadenloser Polemiker. Bei einem Frühstück in seiner Wohnung in 
Berlin-Schmargendorf sprach er mit p&k über sein Verhältnis zur politischen Korrektheit.
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ich sozusagen morgens aufstehe und mir 
sage: „Heute werde ich mich nicht an die 
politische Korrektheit halten.“ 

Aber das ist nicht der Fall. Ich schrei-
be über das, was mich interessiert und 
ich mache mich darüber lustig, was ich 
komisch finde. Das kommt bei einem Teil 
des Publikums dann als politisch unkor-
rekt an. Aber es gibt einfach Dinge, über 
die kann ich mich jedes Mal aufs Neue 
aufregen. Nehmen Sie die Bezeichnung 
„Bürger mit Migrationshintergrund“. 
Sind Sie Berliner?

Nein.
Ok, gut. Versuchen Sie einmal, jeman-
den in Berlin zu finden ohne Migrati-
onshintergrund. Schwierig, oder? Die 
Hälfte der Berliner stammt irgendwo aus 

Herr Broder, Leon de Winter hat Sie den 
„ultimativen Albtraum für alle Verfechter 
der Political Correctness“ genannt. Was ist 
eigentlich „Political Correctness“?
Das ist einer der schwammigsten Be-
griffe in der politischen Terminologie. 
Wahrscheinlich ist nur noch „Friedens-
bewegung“ schwammiger oder „Freie 
und Soziale Marktwirtschaft“. 

Es ist also ein Schlagwort. 
Es ist ein Schlagwort, ja. Der Begriff ist 
mir nicht ganz geheuer. Helmut Mark-
wort hat mich in seiner Laudatio auf den 
Ludwig-Börne-Preis dafür gelobt, dass 
ich mich nicht daran halte. Das finde ich 
einerseits prima, aber andererseits auch 
vollkommen übertrieben. Es unterstellt 
eine Art von intendierter Haltung. Dass 

Schwaben, die andere aus der Gegend 
von Breslau. Einige, so wie ich, sind rich-
tig aus dem Osten dazu gezogen. Also 
ein Berliner ohne Migrationshintergrund 
ist wie eine Bulette ohne Brötchen: Das 
wird’s nicht geben. Aber wenn wir von 
„Migrationshintergrund“ sprechen, dann 
meinen wir nur eine kleine Gruppe der 
Einwanderer.

Welche?
Unsere arabischen und muslimischen 
Mitbürger. Der Begriff ist diskriminie-
rend, weil er verbal etwas anderes sagt, 
als er inhaltlich meint. Ich hörte neulich 
in den ZDF-Nachrichten, dass Jugendli-
che mit Migrationshintergrund in Däne-
mark Autos angezündet haben. Darauf 
habe ich gleich der Pressestelle geschrie-
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gestanden haben. Günter Grass hat’s ge-
sagt, Fritz Kuhn auch. Fritz Kuhn, Jahr-
gang 1955! Und er erinnert sich genau an 
den „Stürmer“. Der muss ein phänome-
nales pränatales Gedächtnis haben. 

Günter Grass hat gesagt, man könne sich in 
dem Fall nicht mehr unter den „schützenden 
Schirm der Meinungsfreiheit“ stellen ... 
... weil wir auch unsere Sünden begangen 
hätten, ja. Wenn man diesen Satz wört-
lich nimmt, dann dürfen wir eigentlich 

gar nichts. Wir dürfen uns 
über die dem Islam imma-
nente Neigung zur Gewalt 
– nur so kann man es nen-
nen – nicht aufregen, weil 
wir mal die Kreuzzüge hat-
ten. Mit diesem Argument 

können Sie sofort jede Debatte beenden. 
Ja, das Christentum hat eine grausame 
Kriminalgeschichte hinter sich. Und ich 
fürchte, der Islam hat sie immer noch vor 
sich. Das macht einen Unterschied aus.

Heißt das, Political Correctness bringt das 
hervor, was sie eigentlich zu bekämpfen 
vorgibt?
Genau das. Sie bringt Einschränkungen 
und Denkverbote und eine unglaubliche 
Masse an Heuchelei hervor. Ich halte 
das für einen Versuch, sich gut zu füh-
len, aufgehoben in der Mehrheit. Damit 
verzichtet man auf eine Auseinanderset-
zung, auf irgendeine Art von politischem 
Kampf. Ich merke, dass ich mit Leuten 
aus dem Westen kaum darüber reden 
kann, weil die alle in dieser Freiheit auf-
gewachsen sind. Aber Ossis haben dafür 
ein gutes Gespür, weil sie diesen Geruch 
der Unfreiheit noch in der Nase haben.

Und ecken an. So wie Steffen Heitmann 
oder zuletzt Peter Krause, der nicht Kultus-
minister in Thüringen werden durfte. Der 

ben und gefragt, welchen Migrationshin-
tergrund diese Jugendlichen denn gehabt 
hätten, ob es sich vielleicht um frustrierte 
Polen gehandelt hätte. Darauf bekam ich 
einen pampigen Brief zurück. Ich sollte 
nicht solche Fragen stellen, ich wüsste 
doch, was gemeint wäre. Also: Es gibt da 
dieses stille Einverständnis.

Woher kommt das?
Aus der Mitte der Gesellschaft. Es hat 
noch nie eine Gesellschaft gegeben, die 
dermaßen zensurlos war, im Sinne einer 
Verfügungsmacht von oben. Was es gibt 
– und deswegen wünsche ich mir manch-
mal eine staatliche Zensur –, ist ein Kon-
formitätsdrang von unten. Es gibt sozu-
sagen eine Medienlandschaft, eine ganze 
Öffentlichkeit, die sich selbst zensiert, 
indem sie sich Sprachregelungen aufer-
legt.

Diese Sprachregelungen sind schlimmer als 
staatliche Zensur?
Das sind die schlimmsten. Denn Sie kön-
nen dafür eigentlich niemanden verant-
wortlich machen. Niemand ist da, der 
sie in die Welt gesetzt hat. Sie entstehen 

sozusagen aus sich selbst. Wie ein Hurri-
kan, wie ein Tornado. 

Warum benutzen so viele Deutsche politisch 
korrekte Sprache?
Ich weiß es nicht. Einerseits ist es ja un-
glaublich beliebt in Deutschland, gegen 
Tabus anzurennen. Jeder, der drei kri-
tische Worte über Israel sagt, kommt 
sich gleich als ein Held vor, der ein Tabu 
bricht. Doch das Tabu gibt es nicht. Of-
fenere Scheunentore kann man gar nicht 

einrennen. Andererseits gibt es eine Art 
Harmoniebedürfnis, Probleme nicht 
wahrzunehmen, es nicht allzu genau wis-
sen zu wollen. Das ist ein Versuch, sich 
aus der Realität zu schleichen.

Ist eine Grundtendenz politischer Korrekt-
heit, Unterschiede zu negieren?
Ja. Als es die DDR noch gab, war in der 
westdeutschen Gesellschaft der höchste 
Wert nicht Gleichheit, sondern Freiheit. 
Das hat sich verschoben. An der Spitze 
der Werte, die heute geschätzt werden, 
steht im Osten wie im Westen Gleichheit. 
Nicht im Sinne der französischen Égalité, 
sondern wirkliche Gleichmacherei.

Welche Rolle spielt die Politik dabei?
Die Politik fördert das wahnsinnig. So 
wie der Fisch vom Kopfe her stinkt, 
fängt diese Art von Gleichmacherei und 
Gleichschalterei natürlich bei der Politik 
an. Fragen Sie mich nach einem einzigen 
Politiker, der in diesem Land Klartext 
redet. Ich weiß keinen. Am ehesten noch 
Guido Westerwelle, was mir schwer fällt 
zuzugeben, weil ich 
ihn nicht mag. 

Wenn ich jetzt auf 
Vortragsreise gehe, 
zeige ich immer die 
Originalseite aus der 
dänischen Zeitung 
„Jyllands-Posten“ vom 
25. September 2005. 
Das sind die zwölf 
Mohammed-Karika-
turen. Die sind harm-
los und banal. Aber al-
le waren damals davon 
überzeugt, dass das 
Karikaturen sind, wie 
sie auch im „Stürmer“ 

„ Manchmal wünsche 
ich mir Zensur “
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sächsische Bundestagsabgeordnete Henry 
Nitzsche verließ die CDU, nachdem er die 
rot-grüne Bundesregierung als „Multikulti-
Schwuchteln“ bezeichnet hatte.
Also, es gibt Grenzen des Benehmens, 
die man einhalten muss. Das hat mit Po-
litical Correctness nichts zu tun. Sie kön-
nen niemanden als rot-grüne Schwuchtel 
bezeichnen. Politische Korrektheit oder 
Unkorrektheit bedeutet nicht, dass alles 
geht.

Sie provozieren selbst aber auch gerne, in-
dem sie Grenzen überschreiten, was den gu-
ten Ton und den Umgang angeht.  
Es ist richtig, dass ich manchmal einen 
Schritt weiter gehe als ich sollte. Das 
ergibt sich einfach so. Ich will wirklich 
keine Grenze überschreiten. Ich bin sehr 
für Grenzen. Ich glaube, eine zivilisierte 
Gesellschaft muss Grenzen haben, Gren-
zen setzen und darauf achten, dass diese 
Grenzen auch eingehalten werden. Aber 
manchmal kann man sich vor verbaler 
Freude an einer guten Formulierung 
nicht mehr halten.

Ihre Gegner sind oft Intellektuelle und rela-
tiv selten Politiker. Wieso?
Unsere Intelligenzija hat Zeit, die sitzt 
zuhause, denkt sich Dummheiten aus, 
schreibt Offene Briefe und erklärt, wie 
man die Welt kurieren könnte. Dagegen 
ist es einfach langweilig, sich mit Politi-
kern anzulegen. Im Bundestag haben Sie 
es ja ohnehin nur noch mit sozialdemo-
kratischen Parteien zu tun. 

Wenn Politiker so langweilig sind, und es 
nur noch Sozialdemokraten gibt: Ist es dann 
nicht eine Frage der Zeit, bis sich eine Ge-
genströmung bildet?
Es wundert mich, dass es hier noch nicht 
dazu gekommen ist. Das, was die NPD 
veranstaltet, kann man ja nicht ernst 
nehmen. Das sind Kostümnazis. Dass es 
ansonsten keine politische Partei gibt, 
die Klartext redet, ohne Ressentiments 
zu verbreiten und revanchistisch zu sein, 
wundert mich sehr. 

Pim Fortuyn hätte ich sofort gewählt, 
wenn ich Holländer gewesen wäre. 
Schon weil’s ein bunter Vogel war, ein 
schwuler Dandy, ein Lebemann und ein 
Soziologieprofessor. Der lief unter dem 
Etikett „Rechtspopulist“. Damit sind Sie 

eigentlich erledigt. Denn das nächste ist 
Faschist oder Nazi oder rechtsradikal. 
Das ist ein schönes Beispiel für Political 
Correctness. Der Begriff „Rechtspopu-
list“ erspart Ihnen jede Diskussion. 

Wann haben Sie sich das letzte Mal so rich-
tig über Political Correctness geärgert?
Beim „Zug der Erinnerung“. Das ist ei-
ne Ausstellung, die daran erinnert, dass 
Zehntausende von jüdischen Kindern de-
portiert wurden. Das ist reiner Kitsch aus 
dem Kapitel: Je länger das Dritte Reich 
zurückliegt, desto heftiger bekämpfen wir 
es. Dieselben Leute, die nichts daran fin-
den, dass die Hisbollah Israel ausradieren 
möchte, vergießen heute noch tonnenwei-
se Krokodilstränen über das Schicksal jü-
discher Kinder im Dritten Reich. 

Da habe ich mich zum ersten Mal in 
meinem Leben mit Hartmut Mehdorn so-
lidarisiert. Der sagte völlig zu Recht: Ich 
will das nicht im Berliner Hauptbahnhof 
haben, wo die Leute mit dem Burger in 
der Hand noch schnell den Regionalex-
press nach Cottbus erreichen müssen. 
Doch die Organisatoren der Ausstellung 
bestanden darauf, weil sie 60 Jahre nach 
Kriegsende eine Wahrheit verbreiten 
müssen, die wir inzwischen alle kennen. 
Und das kommt hier fantastisch gut an, 
weil es absolut kostenlos ist. Politisch 
vollkommen folgenlos. Die Veranstalter 
dieser Ausstellung wollen sich auf Kosten 
dieser toten Kinder ein gutes Gefühl ver-
schaffen. Da überschreitet Political Cor-
rectness die Grenze zum Unanständigen. 

Rechte Kreise machen die politische Kor-
rektheit gerne dafür verantwortlich, dass 
wir nicht mehr normal über unsere Vergan-
genheit sprechen könnten.
Was natürlich eine Lüge ist! Alle paar Jah-
re wird entdeckt, dass die Deutschen auch 
Opfer der Nazis waren und dann kommt 
Günter Grass, schreibt die „Gustloff“, der 
WDR verfilmt das und alle sagen: Zum 
ersten Mal nimmt sich die Öffentlichkeit 
des Schicksals der Vertriebenen an. Völli-
ger Quatsch. Das ist kein Tabu.

Sie haben in Ihrem Regal das Buch von Eva 
Herman stehen. Haben Sie es gelesen? 
Ich habe es teilweise gelesen.

Glauben Sie, dass das bei Eva Herman ein 
kalkulierter Tabubruch 
war, um sich ins Ge-
spräch zu bringen?
Ich glaube nicht, dass 
Eva Herman smart 
genug ist, um so etwas 
bewusst zu inszenie-

ren. Sie hat sich ungeschickt ausgedrückt 
und ist dafür auf dem Altar der politi-
schen Korrektheit geschlachtet worden. 
Ihr zu unterstellen, sie habe die Politik 
der Nazis gerechtfertigt, war eine Atta-
cke von Gutmenschen, die sich selber 
von irgendetwas entlasten möchten. 

Diese Wahnsinnsaufregung, als Her-
man bei Kerner „Autobahn“ sagte! Sie 
hätte ja in dieser Sendung alles sagen 
können: Kannibalismus, Analverkehr, 
alles. Sie hätte seitenlang aus dem Buch 
von Charlotte Roche vorlesen können. 
Die Empörung wäre nicht halb so groß 
gewesen.

An unserer Empörungskultur ist also die po-
litische Korrektheit schuld?
In unserer Empörungskultur finden stän-
dig Ersatzkämpfe statt. Das ist eine Form 
von politischer Korrektheit, dass man 
sich ständig mit wahnhaft symbolischen 
Handlungen begnügt. Wenn es eine Art 
von Massenarmut gibt, was ich bezweifle, 
dann muss dagegen etwas unternommen 
werden. Aber was wird dagegen unter-
nommen? Man regt sich über Topmana-
gergehälter auf. Das ist Ersatz, einfach 
Ersatz. Ersatz für mangelndes Denken, 
Ersatz für Auseinandersetzung, für die 
Bereitschaft, der Wirklichkeit ins Auge 
zu sehen. Es ist der Versuch, es sich sozu-
sagen an einem Lagerfeuer unter Gleich-
gesinnten gemütlich zu machen.

Interview: Sebastian Lange, 
Holger Böthling

Henryk M. Broder
wurde am 20. August 1946 im polnischen Kat-
towitz geboren. 1958 zog er mit seinen Eltern 
in die Bundesrepublik. Broder schreibt für den 
„Spiegel“, den „Tagesspiegel“ und kommentiert 
als Autor des Blogs „Die Achse des Guten“ das 
Tagesgeschehen. 2007 erhielt er den Ludwig-
Börne-Preis und den Goldenen Prometheus in 
der Kategorie „Onlinejournalist des Jahres“.

„ Sich mit Politikern 
anzulegen, ist langweilig “
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